UCHWALA Nr 309 / 6408 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Connect Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,WdrozZenie technologii produkcji biodegradowalnej
tasmy spinajgcej’, nr RPPK.01.04.01-18-0643/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia;



Zalgcznik do Uchwaty Nr 309 /6408 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0643/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Connect Sp. z o.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie technologii produkcji
biodegradowalnej tasmy spinajgcej’, nr RPPK.01.04.01-18-0643/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powofata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridbw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert 1I: W przedtozonym do oceny
biznesplanie okreslono cel projektu, strategie i
potencjat przedsiebiorstwa. Metodologia
opracowania biznesplanu bez  zastrzezen.
Sprawozdania w zakresie danych historycznych
oraz prognoz finansowych nie zawierajg btedow
Prawidtowosc¢ rachunkowych i sporzgdzone zostaty wg zasad
V | metodologiczna i X X rachunkowosci.
rachunkowa biznesplanu.
Ekspert ll: Biznesplan sporzadzony poprawnie
pod wzgledem metodologicznym i rachunkowym.
Przedstawione sprawozdania w zakresie danych
historycznych  Biznesplan jak i  prognoz
finansowych nie zawierajg btedow
metodologicznych i rachunkowych i sporzgdzone




zostaty wg zasad rachunkowos$ci.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Analiza finansowa wnioskowanego
przedsiewziecia opracowana poprawnie. Koszty
planowane do poniesienia sg uzasadnione i
odpowiednie do zaplanowanych przez
Whioskodawce dziatan. Zatozenia do analizy
finansowej sg poprawne.

Ekspert Il: Analiza finansowa przeprowadzona
zostata poprawnie pod wzgledem
metodologicznym i rachunkowym. Zatozenia do
analizy finansowej sg poprawne. Przedstawione
sprawozdania w zakresie danych historycznych
jak i prognoz finansowych nie zawierajg btedow
metodologicznych i rachunkowych i sporzgdzone
zostaly wg zasad rachunkowo$ci.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vi

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Analiza biznesplanu wskazuje, ze
Whioskodawca nie wykazuje zdolnosci do
zapewnienia trwato$ci rezultatow projektu przez 3
lata od zakonczenia jego realizacji pod wzgledem
finansowym.  Analiza kondycji finansowej
wskazuje na brak mozliwoSci generowania
zyskow w wysokosci umozliwiajgcych pokrycie
kredytu inwestycyjnego. Analiza finansowa
wnioskodawcy budzi jednak spore watpliwosci.
Catkowita wartos¢ inwestycji wynosi ponad 9,0
min zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy
UE réwnej 5 850 000 zt i wartosci kredytu w
kwocie 7,2 min zt (czyli 80% inwestycji). Brak jest
jednak informacji potwierdzajgcych posiadanie
Srodkdw na realizacje projektu. Wnioskodawca
wskazuje w biznesplanie posiadanie srodkéow w
wysokosci zyskéw rocznych na poziomie 395 tys
zt. (2014 r.) i 712,2 tyS. zt (2015 r.) oraz aktywa,
ktore mogg stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. W
2015 r. nastgpita sptata kredytu w wysokosci
ponad 90% generowanych zyskéw z roku
poprzedniego. Poziom zadtuzenia Wnioskodawcy
przedstawiony w tab. D-3 i D-4 biznesplanu moze
zagraza¢ niezaleznosci finansowej w okresie
trwatosci projektu. Watpliwe staje sie zatem
zaciggniecie i spftata  kolejnego  kredytu
inwestycyjnego. Wg eksperta wnioskodawca nie
posiada na dzien sktadania whniosku
wystarczajgcych Srodkow wiasnych
pozwalajgcych na sfinansowanie projektu. Wobec
powyzszych mozna stwierdzi¢, ze projekt jest
nieefektywny ekonomicznie. Aktualnie
wnioskodawca nie dysponuje odpowiednimi
zasobami finansowymi, by zrealizowa¢ projekt
zgodnie z harmonogramem. Realizacja projekiu




charakteryzuje sie duzym stopniem niepewnosci.
Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaty we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Ekspert ll: Wnioskodawca w latach 2014-2015
osigga wyniki finansowe na poziomie 395 tys. w
2014 roku i 712,2 tys. w 2015 roku przy saldzie
Srodkéw pienieznych na koniec 2015 roku w
wysoko$ci 49 tys. zt.

Stan Srodkoéw wtasnych przy zaktadanej wartosci
inwestycji na poziomie kosztow kwalifikowanych 9
min zt stawia pod duzym znakiem zapytania
mozliwos¢ finansowej realizacji projektu i co za
tym idzie zapewnienia trwatoSci utrzymania
rezultatdw projektu. Wnioskodawca co prawda
zakfada wsparcie finansowania realizacji projektu
w postaci kredytu inwestycyjnego w wysokosci 7,2
min zt jednakze w opinii eksperta nie posiada
zdolno$ci kredytowe] aby tej wielkosci kredyt
obstuzy¢ a co wiecej uzyskac.

Zakfadany kredyt bankowy nie pozwala
sfinansowac¢ catych zaplanowanych nakfadéow
inwestycyjnych. Natomiast  stan Srodkow
pienieznych spétki na koniec 2015 (49 tys. zt) nie
pozwala stwierdzi¢, iz podmiot zabezpieczy wktad
wtasny w wysokosci 1,8 min zt.

W  zwigzku z powyzszym istnieje powazne
niebezpieczenstwo braku mozliwosci realizacji
projektu, a co za tym idzie zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu w wymaganym okresie.
Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze  wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ziozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskodawca posiada wieloletnie
doswiadczenie w zakresie przetworstwa tworzyw
sztucznych, posiada odpowiednie zaplecze
techniczne i technologiczne. Posiada réwniez
wykwalifikowang kadre do realizacji projektu, ktéra
gwarantowac¢ bedzie realizacje przedsiewziecia.
Projekt w postaci zakupu nowej linii produkcyjnej
bedzie zrealizowany w budynku produkcyjnym,
ktérego  Whnioskodawca jest  witascicielem.
Whioskowany projekt w aspekcie instytucjonalnym
jest w petni wykonalny.

Whioskowany projekt nie posiada jednak
wykonalnosci  finansowej. Catkowita wartos¢
inwestycji wynosi ponad 9,0 min z}, przy poziomie




dofinasowania z funduszy UE rownej 5 850 000 zt
i wartosci kredytu w kwocie 7,2 min zt (czyli 80%
inwestycji). Whioskodawca wskazuje w
biznesplanie posiadanie srodkéw w wysokosci
zyskoéw rocznych na poziomie 395 tys zt. (2014 r.)
i 712,2 ty$S. zt (2015 r.) oraz aktywa, ktére mogg
potencjalnie stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Wg
eksperta wnioskodawca nie posiada na dzien
sktadania wniosku wystarczajgcych Srodkéw
wlasnych  pozwalajgcych na  sfinansowanie
projektu. Wobec powyzszych ryzykowne staje sie
finansowe zabezpieczenie realizacji projektu.

Ekspert Il: Projekt wykonalny pod wzgledem
instytucjonalnym (firma dziata od 1986 roku, od
2005 r. w formie spotki z 0.0., budynek, w ktérym
bedzie realizowana inwestycja stanowi wfasnosé
whnioskodawcy)

Projekt niewykonalny pod wzgledem finansowym.
Whioskodawca w latach 2014-2015 osigga wyniki
finansowe na poziomie 395 tys. w 2014 roku i
712,2 tys. w 2015 roku przy saldzie srodkéw
pienieznych na koniec 2015 roku w wysokosci 49
tys. zt.

Stan Srodkéw wtasnych przy zaktadanej wartosci
inwestycji na poziomie kosztow kwalifikowanych 9
min zt stawia pod duzym znakiem zapytania
mozliwos¢é  finansowej realizacji projektu.
Whioskodawca, co prawda zaktada wsparcie
finansowania realizacji projektu w postaci kredytu
inwestycyjnego w wysokosci 7,2 min zt. jednakze
w opinii eksperta nie posiada zdolnosci kredytowej
aby tej wielkosci kredyt obstuzy¢ a co wiecej
uzyskac.

Zaktadany kredyt bankowy nie pozwala
sfinansowac¢ caltych zaplanowanych naktadéw
inwestycyjnych. Natomiast  stan Srodkow
pienieznych spotki na koniec 2015 (49 tys. zt.) nie
pozwala stwierdzi¢, iz podmiot zabezpieczy wkiad
wiasny w wysokosci 1,8 min. zt. Wnioskodawca w
prognozach finansowych nie zabezpieczyt planu
finansowania projektu z uwzglednieniem wkiadu
wiasnego.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte zostaly we wniosku i
przediozone] dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ziozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert [: W aspekcie technicznym i
technologicznym projekt  jest  wykonalny.
Whioskodawca posiada odpowiednig

infrastrukture umozliwiajgcg realizacje projektu —
zakup linii  produkcyjnej do  wytwarzania
biodegradowalne;j tasmy spinajgcej.
Przedsiewziecie realizowane bedzie w hali
produkcyjnej bedgcej wlasnoscig Wnioskodawcy.




Ekspert Il: Projekt jest wykonalny w aspekcie
technicznym i technologiczny.  Budzet i
harmonogram projekiu sg realne. Kwestig
negatywng jest wykonalno$¢ finansowa — nie jest
jednak ona oceniana w tym kryterium.

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnos¢ X
zaplanowanych
wydatkow

Xl Nie oceniano.

Ekspert I: Analiza dokumentacji aplikacyjnej, w
szczegolnosci harmonogramu dziatan i
biznesplanu nie pozwala zatwierdzi¢ realnosci
osiggniecia zakladanych wartosci wskaznikow
przy zatozonym sposobie realizacji projektu. Plan
zadan w odniesieniu do sytuacji finansowej
Whnioskodawcy nie zostanie osiggniety w
wymaganym okresie w przedstawionym zakresie
rzeczowym. Whnioskodawca w chwili skfadania
dokumentaciji aplikacyjnej nie wykazuje
posiadanych Srodkéw finansowych na
zabezpieczenie kosztow inwestycyjnych.
Przedstawione $rodki pieniezne jednoznacznie
wskazujg, ze sptata kolejnego kredytu oraz
pozytywne utrzymanie inwestycji w okresie
XII' | Realno$¢ wskaznikow X X trwatosci projektu jest watpliwe. Whnioskodawca
nie przekltada wystarczajgcych  mozliwosci
finansowych by utrzymaé rezultaty projekiu w
okresie trwatosci. Biorgc pod uwage kondycje
finansowg Whnioskodawcy przedtozony projekt jest
mato racjonalny w aspekcie osiggniecia
planowanych efektow.

Pomimo innowacyjnego charakteru projektu,
niespetnienie przedstawionych powyzej kryteridw
merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.

Ekspert Il: Przy zaktadanym braku wykonalnosci
finansowej projektu nie jest mozliwe uzyskanie
zatozonych wskaznikéw dla projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca w ramach przedsiewziecia planuje zakup innowacyjnej linii do produkcji biodegradowalnej
tasmy spinajgcej. Wnioskodawca posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie przetworstwa tworzyw
sztucznych, posiada odpowiednie zaplecze techniczne i technologiczne. Posiada réwniez wykwalifikowang
kadre do realizacji projektu, ktéra gwarantowac bedzie realizacje przedsiewziecia. Projekt w postaci zakupu
nowej linii produkcyjnej bedzie zrealizowany w budynku produkcyjnym, ktérego Wnioskodawca jest
wiascicielem. Wnioskowany projekt w aspekcie instytucjonalnym jest w petni wykonalny.

Analiza finansowa projektu budzi jednak spore watpliwosci. Catkowita wartos¢ inwestycji wynosi ponad 9,0
min z}, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE réwnej 5 850 000 zt i wartosci kredytu w kwocie 7,2 min
zt. Wnioskodawca wskazuje w biznesplanie posiadanie srodkow w wysokosci zyskow rocznych na poziomie
395 tys zt (2014 r.) i 712,2 tys. zt (2015 r.) oraz aktywa, ktére mogg potencjalnie stanowi¢ zabezpieczenie
kredytu. Brak jest jednak dokumentow potwierdzajgcych posiadanie srodkéw wiasnych na realizacje
projektu. Wg eksperta wnioskodawca nie posiada na dzien skladania wniosku wystarczajgcych Srodkéow
wiasnych pozwalajgcych na sfinansowanie projektu. Wobec powyzszych ryzykowne staje sie finansowe
zabezpieczenie realizacji projektu. Analiza bilansu finansowego przemawia, ze poziom zadiuzenia
przedsiebiorstwa w postaci kolejnego kredytu inwestycyjnego determinowac¢ bedzie negatywnie wykonalno$¢




techniczng i technologiczng projektu. Wnioskodawca nie przektada wystarczajgcych mozliwosci finansowych
celem utrzymania wymaganych rezultatow projektu w okresie trwatosci. Biorgc pod uwage kondycje
finansowg Whnioskodawcy przedtozony projekt jest mato racjonalny w aspekcie osiggniecia planowanych
efektow.

Pomimo innowacyjnego charakteru projektu, niespetnienie przedstawionych powyzej kryteridw
merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikéw.

Ekspert Il:

Whioskodawca w latach 2014-2015 osigga wyniki finansowe na poziomie 395 tys. w 2014 roku i 712,2 tys. w
2015 roku przy saldzie Srodkéw pienieznych na koniec 2015 roku w wysokosci 49 tys. zt.

Stan Srodkéw wiasnych przy zaktadanej wartosci inwestycji na poziomie kosztéw kwalifikowanych 9 min zt.
stawia pod duzym znakiem zapytania mozliwo$¢ finansowej realizacji projektu i co za tym idzie zapewnienia
trwatosci utrzymania rezultatéw projektu. Wnioskodawca co prawda zaktada wsparcie finansowania realizacji
projektu w postaci kredytu inwestycyjnego w wysokosci 7,2 min zt. jednakze w opinii eksperta nie posiada
zdolno&ci kredytowej aby tej wielkosci kredyt obstuzy¢ a co wiecej uzyskac.

Zaktadany kredyt bankowy nie pozwala sfinansowac catych zaplanowanych nakladdéw inwestycyjnych.
Natomiast stan Srodkéw pienieznych spotki na koniec 2015 (49 tys. zt) nie pozwala stwierdzi€, iz podmiot
zabezpieczy wkiad wtasny w wysokosci 1,8 min. zt.

W zwigzku z powyzszym istnieje powazne niebezpieczenstwo braku mozliwosci realizacji projektu a co za
tym idzie zapewnienia trwato$ci rezultatéow projektu w wymaganym okresie. Projekt niewykonalny pod
wzgledem finansowym.

Przy zaktadanym braku wykonalnosci finansowej projektu nie jest mozliwe uzyskanie zatozonych
wskaznikéw dla projektu.

Wezwanie wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce do przeprowadzenia oceny informacje zawarte zostaty we wniosku i
przedtozonej dokumentacji wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w prote$cie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

W tym kontekscie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcdw
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) rébwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotédw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegoOtowej analizy konkretnego przypadku
i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnoS¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame



stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry
w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym rowniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowiazek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwdch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertdw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywane] oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszardéw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
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podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wiasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznoSci powodujgcych wytgczenie go
z udzialu w wyborze projektéw okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z po6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

W odniesieniu do przestanego przez Wnioskodawce pisma z dnia 08.05.2017
r. z zataczong kopia promesy kredytu technologicznego nr 3/2017 stwierdza sie, ze
nie moze ona zosta¢ wzieta pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie
stuzy uzupetnianiu dokumentaciji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub
brak informacji, ktére wynikajg z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na
etapie protestu, byt przyczyng (cholby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny
wniosku (czy tez danego kryterium) to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetic
na etapie odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci
poprawy wniosku na danym etapie oceny i rownego traktowania wnioskodawcéw. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjg¢ odwrotnie, dokument
przedstawiony przez \Wnioskodawce ztozony zostat po terminie na wniesienie
protestu.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Connect Sp. z 0.0., ul. Sienkiewicza 24, 36-050 Sokotdéw Matopolski,

2) Pani Matgorzata Jarosifnska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,
3) ala.
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